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◆「海外批評家 in レジデンス」という活動

【西巻】
2007年3月、石原都知事のもと東京都に芸術文化評議会ができました。私は専門委員をしておりますが、「東京文化発信プロジェクト」として、
いくつものプロジェクトが、いろんなジャンルで産声を上げて活動を始めております。
このクラシック音楽に目を向けますと、東京は今やロンドン、ニューヨークに劣るどころか、絶対に優っていると言い切っていいほどの世界最大
の音楽マーケットです。そこで「海外批評家 in レジデンス」というプロジェクトを提案いたしました背景には、東京で行われていることが日本
語で批評をされるという限界があり、海外のファンにまで情報が行き届いていない、これだけ情報化社会と言われているが、伝わるルートがま
だまだ整備されていないのではないかと思ったことがあります。１週間か１０日ぐらい滞在していただいて、見ていただいたものを書く、あるい
は来日中に日本のアート界の方と交流していただいくことで、アクティブに東京の音楽シーンがもまれて、新たな展開を見せられるのではない
か、いろんなかたちの可能性があるのではないかと期待しております。本日もそれをオープンな場でやってみようというのが、このシンポジウム
の趣旨になります。

◆いま、音楽批評とは何をすることなのか

【入山】
日本のこれだけ大きなマーケットになっているクラシック音楽事情が、どれほどヨーロッパ、またはアメリカで知られているかということになる
と、首をかしげることがあるというのが正直なところです。やはり、輸入すること、または消費することが日本のマーケットの主体になってきたこ
とかと思います。
これまでの経験でも、音楽批評または音楽ジャーナリストの存在そのものが、日本と海外でずいぶん違うと思うことが多くありました。
今日は、イギリスからグラモフォン誌で活躍されている、ジェームズ・ジョリーさんをお迎えして、パネラーのみなさまとこの話題を掘り下げて
行きたいと思っております。まずは、音楽批評について感じることということで、ジョリーさんからお話を伺いたいと思います。
【ジョリー】
イギリスにおいての音楽の批評は、かなり長い伝統があります。イギリスにおいて大きな新聞には、すべて音楽批評欄がありました。英国は比較
的小さな国ですので、全国紙であることが多いのですが、その中にはどの新聞にも文化欄、しかも音楽批評というものがあり、そのチームが3，
4人で構成されていましたね。最近は、その状況はすっかり様変わりして、イギリスだけではなく、ヨーロッパ全体に言えることだと思うのです
が、新聞の中での批評を取り扱うスペースが本当に小さくなってしまっている、一般の方々がコンサートの次の日、あるいは2日後にその批評を
見るということに興味がなくなってきている気がします。
音楽評論については、いくつかの要素があると思います。評論家の役割は、大きく分けられるのですが、国内（邦人）の演奏の批評、海外のアー
ティストの批評と分けることができます。そして、コンサートのことを知りたい、チケットを買いたいという方たちに向けた批評もあれば、海外で
どのようなことが行われているのかなど、いろいろな角度での評論があるのではないかと基本的には考えております。
【岡部】
僕自身が批評を書くときいつも考えることは、バックグラウンドが批評に現れることです。新聞に批評を書く、雑誌に批評を書く、放送で何か話
をするという評論家の仕事とは別に、イギリスとかスイスという外国でも勉強しましたし、音楽を学問的に研究する音楽学者であると自分では
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思っていますし、さらに言うとその延長として大学で学生を教えるということ、同時に私自が音楽をものすごく愛しているし、東京に住んでいて
も自分自身はこういう人間であるというバックグラウンドが批評に現れないとおかしいと思います。
東京にバックグラウンドがあって、僕らはこういう音楽文化を持っている、その人がその土地でどういう風に感じるかということがずっと大事だ
と思います。そう考えると、批評というものは一人ひとりが書くものに意味があるし、東京ベースの批評家が外国に行って何かを書く、あるいは
ロンドンにベースのある方が今回の用に東京に来て何かを書く、ロンドンの目から見た東京がどういう風であるかというのが、まず一番大事
で、そこから最終的にはどういう連携があるのか、東京から何が発信できるのかということだと思っております。
【入山】
ある演奏家が言ったことですが、日本でこのときにこの曲を弾く、または、ロンドンでこの曲を弾く、その国のことやその社会がプログラミング
には切っても切り離せない、と言っていたことを思い出します。その社会と切っても切り離せない、芸術文化といっても、それは社会においてど
ういう関わりを持つのかということを、常に演奏家は意識しているんだなと感じたことを思い出しました。
さてこのようなお話が出ていますが、毎日新聞という全国紙で編集をなさってきた梅津さんは、そのご経験も踏まえ、どうお考えでしょうか？
【梅津】
梅津です。今日は日本の概況をお話しするつもりでしたが、岡部さんの発言にも触発されまして、私自身の課題でもありますが、自分の耳はど
こにあるのか、話はそこに通じることになると思います。
文化の耳とでもいうべきものが必要だと思うのです。私が音楽を聴いていると思っても、私固有の耳で聞いていることは非常に少なく、時代の
耳で聞いているし、文化の文脈の耳で聞いている、それは、この時代のこの文化の中で学びながら聞くことで自分の耳を形成してきたのだか
ら、当然のことですよね。また、時代の耳をつくるというものが、望むと望まないとに関わらず、音楽批評の大きな役目の一つだと思います。その
なかで、批評をするということは、相対的な関係の中で自分の立ち位置を見据えることだと思います。その立ち位置を十分に読み込んだこと
で、第3の耳というか、自分の聴き方を探っていくことに批評が成り立つのではないかと思います。そういうことを踏まえておかないと、イギリス
の方が日本に来て批評を書いたり、日本の方の批評がドイツで翻訳されても、それだけだったら思わぬところで誤解があったりで、果たしてど
こまで本質的な表現ができるかといった問題が出てくるのではないかと思いますね。
【ジョリー】
まず最初にポイントとして、梅津さんがおっしゃっていることが本当によくわかります。特に、シューベルトのような作曲家のことを話すときに
は、文化的な背景が非常に重要であると私も思います。ですが、純粋な、抽象的な音楽、たとえばベートーヴェンのピアノ・ソナタやブラームス
の交響曲などを語るときは、世界中どこの方でも言語が近づいてくるのではないかと思います。それらの音楽は、文化背景というよりも人間の
性質というものに迫っている音楽なので、より理解しやすいのではないかと思うのです。
世界のオーケストラの音質のグローバリズムは残念な問題ですが、私たちの耳は、ある特定の部分を集中的に聞くようになってくるので、毎回
聞くごとにその経験が新しいものになっていきます。その音楽が独自性を持ち、新鮮さを保てる演奏であれば、いつ聴いてもそれは私たちに
とって新しい刺激になるのです。今週の水曜日は、チャイコフスキーの4番を聴きに参ります。この曲を何回聞いたか私はわかりませんが、今回
のＮＨＫ交響楽団の演奏がロシア人の指揮者ということで、私にとってまったく新しい経験になることは間違いないと思います。そのような経
験がカナダ、メキシコ、ギリシャどの国のオーケストラにおいても、常に新しい側面が引き出せるというのが、クラシック音楽の素晴らしさ、奥深
さだと思いますよ。
【岡部】
どんどん似た方向に行っていることは、否定しがたい事実だと思います。でも、たとえば東京のオーケストラとパリのオーケストラとベルリンの
オーケストラと、みんな違う色を持っていることは確かで、その違いというのがいわゆる演奏の水準の高さとは別の色合いがある。それは確実
に事実だと思うし、ジョリーさんの言い方で言うと、違うチャイコフスキーがあっていいはずですが、ジャーナリズムに関わっていて、僕も難し
いなと思うのは、ついついそういう視点でいることが多いということです。たとえば、やっぱりドビュッシーはパリのオーケストラでないと、ある
いはブラームスだったらドイツのオーケストラでしょうと。
確かにそうなんですけど、そうじゃないことで活きることがある。去年の春にフィレンツェ5月祭というフェスティバルに行きましたが、そこで「リ
ング」を見たんですね。指揮はズービン・メーター、地元のフィレンツェのオーケストラで、最初の1音からワーグナーに聞こえないんですよ。たぶ
ん、和音の組み立て方が違うんでしょう。ただ、それでもとても面白かったし、とてもいい演奏で、とてもいい公演だったんです。「あぁ、これは
フィレンツェでないと聞けない演奏だったな」と片方では思い、もう一方で、フィレンツェでなぜワーグナーをやりたがるのかということを、僕は
同時に考えたんです。
たぶん、いろんなワーグナーがあて、いろんなショパンがって、いろんなドビュッシーがあっていいはずで、それから先、どうやって僕たちが僕ら
自身の音楽文化を持ち、それと違うものを受け入れるかという話になってくるのかと気が強くします。これはすごく難しい問題でもありますが、
その部分は変えてはいけないことと思います。
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◆音楽批評のあり方、そして担っていける未来

【入山】
欧米では公演後早い時期に批評が出ます。バイロイトでは翌日出るという話ですが、音楽マネジメントに関わっている人間から見ると、次のチ
ケットセールスに結びつくかを考えています。
たとえばイギリスでは、紙面に批評が迅速にでることが、単純なことでいえば、チケットセールスに、またはそれ以外に何か音楽マーケットにポ
ジディヴに与える影響力は、何かあるんでしょうか。ジョリーさんに、伺いたいと思います。
【ジョリー】
これは大きく2つの分野に分けるべきだと思いますが、まず一つは、純粋にそのコンサートの批評を翌日か2日後に発表すること。あともう一つ
は、オペラのオープニングの批評です。もちろん、オペラの上演するときには、最低でも2週間ほど期間があるので、これは直接的にチケットの販
売につながるのではないかと思ってはいます。この2つは、まったく違う性質を持っていて、私が思うには、純粋な音楽批評は、その夜行われた
音楽を自分たちがバロメーターのようにはかる、商業的な結果につながることを念頭に入れない批評というものが、一番純粋なものだと考え
ています。
しかし評論家というものも、オペラに対しては少し違って、非常に同情的になる部分もありますね。そもそもオペラというのはプロダクション規
模も非常に大きく、チケットも高額です。そして、人々のライフスタイルにも通じているものがありますので、オペラの批評というものはタイム
リーに出そうという動きはあると思います。
私の一つの謎ですが、オプションとしてインターネットというものがあります。しかし、なぜかこれが浸透しない。これが不思議でしょうがない
のですが、インターネットの利点は2つあります。まず一つは、タイムリーに批評が出ること。評論家がコンサートを聴いて、帰宅したら、それを
すぐにアップすることができる、それともう一つは、文字数の制限がないということです。でも、なぜか定着しないのです。
【梅津】
僕は批評というものが力を持ってはいけない、持たない方向に行ってほしいと思っています。どういうことかというと、チケットセールスに結び
つくかというお話がありましたが、批評の力というのは掲載するメディアの力に比例するものだからです。
先程、インターネットの利点をジョリーさんが2つ挙げたけれども、私はもう一つは力が分散化することだと思います。つまり、その批評という
ものが大多数の部数を持ったところで発言されるのではなく、いろんな方がいろんなことを言うことによって多層的に広まる。たとえば今、そ
れぞれの観点から見た音楽評というものが、ブログが出てきて無制限に広がっている。それは問題点もあるけれど、ある意味絶対的な力として
批評が機能しないという点では、非常にいい方向に行っていると思いますね。大多数の部数を持った新聞なりが、そこを決めつけてしまった
ら、そこで言われたことに対して反論の場もないまま、それが定評として広まることは避けたいと思っていたので、そういう点ではインターネッ
トは非常に良いと思っています。それにみんなが批評するようになると、批評を専門にしている人たちは、さらに質の向上につながるので、私は
インターネット時代を迎えていい面ではあると思いますね。
【岡部】
今の梅津さんのお話、同感だし、とても重要なポイントだと思いますが、ただ一方で批評固有の問題というよりも、メディアリテラシーの問題で
すね。ジャーナリズムなり、我々がメディアに報道されていることをどういう風に考えるか、メディアとどう向き合うかという問題のほうが大き
いと思います。それと批評の問題とはまた別で、そこは分けて考えたほうがいいと思います。
批評ということに話を戻すと、シンポジウムのテーマで、日本語で書いているため外に出ないということがあったと思いますが、逆に言うと、そ
れは非関税障壁にもなっていて、それで日本のメディアは守られている部分があるとも思います。日本人が日本語を読んでいても、すべてを理
解しているとは限りません。言葉で書かれているものをどう受け取るか、そこのレトリックに背景があるものを何と思うか、その演奏がいいか
悪いか、100点か50点かというものが批評の本質であるとしたら、言葉は全部要らなくなりますよね。言葉がどうやって伝わるかということを、
かなり本質的な部分として考えないといけない。批評についても、そういうことを考えるべきかと思います。
【梅津】
私は、批評の中に価値判断というものもいらないのではないかと思っています。価値判断というものが一つの力を持ってしまう原因であるし、
そこだけに集約してしまった批評というものは、ある意味一番危険であるというふうに思います。それぞれの価値観に至る経緯は、真反対なこ
ともあるので、単に価値判断だけに集約してしまうと、その論者の価値観だけが一人歩きしてしまう、これが批評の一番危険なところだと私は
思います。
【岡部】
ただ一つだけ気になるのは、価値判断が出ていけないのかということです。批評に関しても、読んだ人が、自分はこういうふうだという判断をし
ていれば、何が書いてあろうとそれを他の人の意見として読めるし、違う意見があるということを認めることから音楽批評が始まると思いま
す。違う意見があって当たり前と思っていれば、価値判断をなくしてしまう必要はないのではと僕は思います。
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【ジョリー】
最も重要なことは、評論家と読者との関係を築かないといけないということだと思います。書き手と読み手が同じ波長であるということが重要
であると思いますね。そして、書き手として最もつらい時は、コンサートが終わった時に聴き手である聴衆が大興奮しているが、自分自身は興奮
も感動もしていない、そういう状態で批評を書かなければならないというのが、大変です。ですので、なぜ自分は感動しなかったかということを
解説をしていく必要があると思います。そう書きながらも、感動された方が読んで、「自分は好きだったけれど」と思えるだけの余裕を残してお
く、そういう書き方というのが最も難しいかもしれませんし、そう書ける評論家も数少ないと思いますが、そうなるのが私の理想です。
【梅津】
先程のオーケストラが均質になってきたということに絡むと、たとえば、今ドイツの伝統を日本で学ぶことができるということもあると思いま
す。他者の目で伝統を見ることによって、本人たちが忘れていることを伝えているということもあるのではないか。我々が忘れている日本の伝統
をドイツ人が気づくこともあるわけで、そういう他者の目というのは、相互にとって決してマイナスではない。日本からの批評や欧米からの批評
が交流していくことで、そのこと自体以外に本質的にいろんなことが見えてくるのではないかと思いますね。私はぜひ実現していきたいことだ
と思っています。

◆観客として評論家に問いたいこと、望むこと

【入山】
音楽批評から音楽スタイルまでいろいろと話が展開してきていますが、そろそろ時間も迫っているので、客席からいろんなご意見をお聴きして
みましょう。
【観客１】
音楽評論家の方の役割について教えていただきたいのですが、質問としては、日本の音楽評論家はだれのために書いていて、何のために書い
ているのかを伺いたいと思います。
【岡部】
私自身は思ってもないことを、政治的、何か大人の事情によって書いたということは今まで一度もありません。それだけは信じていただきたい
と思います。その上で、批評が何のためにあるのかということですが、今日私や梅津さんやジョリーさんが話していたことは、結局批評を書いた
ときに読者がどう読んでいるかとか、あるいはそこから何が生まれるかとか、言い方は違うかもしれませんが、していたつもりなんですね。
私自身は何のために書いているかというと、さっき申し上げたようなことがまず一つすごく大きくて、つまり、日本の、世界中の音楽界でより良
い音楽が生まれ、多くの人々によって楽しまれるような環境を作るための仕事だと僕は思っています。音楽が社会の中で、僕らの毎日の生活の
中で、どういう役割果たしているのかということを考えるのが批評であり、音楽を聴くということであると思っています。そして、僕らが音楽につ
いてどう考えるのかというのをみなさんと一緒に共有して、音楽の場をさらに発展させていくために僕自身は批評を書いているつもりです。
先程申し上げたみたいに、いろんな立場があって、いろんな批評が出て、その中で私たちがより豊かな音楽生活、東京の文化状況を活性化させ
ていくための一つの重要な要素であるように思います。
【入山】
私が壇上にいる特権で聞かせていただきたいのですが、何かものを買う時は、その価値と値段とのバランスを考えて消費者は買いますよね。音
楽批評というものは、みなさんはそれはバイアスとしてかけてはいけないというお考えでしょうか？
【岡部】
つまり、批評が買い物ガイドなら、そういうことになりますよね。ただ、それでよかったとなったとき、ＣＤであればそれでもいいですが、その日限
りの生の演奏会の場合、買い物ガイドというコンセプトは成り立たないと思います。批評ということを考えると、その感動をお金に替えられる
かという話になると、かなり難しい。
【ジョリー】
チケットの値段というものが、私たちの判断を左右してはならないと思っています。ですが、そのチケットがばかばかしいぐらい高くて、その結
果というものが本当に準備もしていないようなひどいものであれば、評論家が、いいかげんにしたらどうかという声をあげる役割はあると思い
ます。
【入山】
さて、海外批評家inレジデンス「音楽批評の現在」と題して3時間にわたりパネルディスカッションを進めて参りました。批評で価値判断をして
はいけない、買い物ガイドではないという議論。また、その国、社会背景と無縁ではいられない、というお話。それは、批評にとどまらず、演奏家
や演奏会のあり方を考えることに通じることと感じました。このプロジェクトは、2010年度も継続する予定です。またこういう機会を設けたい
と考えています。本日はみなさま、ありがとうございました。
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